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BUCHHÄNDLER DER KAIS. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 


Druck von Adolf Holzhausen, 
k. und k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


SORDEL.! 
I. 


Car no-lli'n vale capiros ni viseira 
que de la galta no-ll’ en fezes cartiers. 


Der einzige Fall von epischer Cäsur lässt sich dadurch 
beseitigen, dass, wie in solchen Constructionen üblich, que un- 
ausgedrückt bleibt. 


v1. 


Ben a gran tort car m’ apella joglar, 

18 ec’ ab autre vau et autre ven ab me, 
e don ses penre et el pren ses donar, 

20 qu’ en son cors met tot quan pren per merce, 
mas eu non pren ren don anta m’ eschaja, 
anz met ma renda e no’n vuoill guizerdon 
mas sol d’amor.... 


18 vau muss dritter Person sein und ist daher wohl zu 
vet zu ändern. Denn die Antithese erscheint dreimal: ‚er 
(Peire Bremon) geht mit Anderen, Andere gehen mit mir; ich 
gebe ohne zu nehmen, er nimmt ohne zu geben; er verwendet 
für seinen Leib, was er von fremder Mildthätigkeit empfängt, ich 
nehme nichts, was mir zur Schmach gereichen könnte, ver- 


! Ed. Cesare De Lollis, Halle 1895. — Wo es nicht darauf ankommt, die 
Lesung der Handschrift genau wiederzugeben, uniformiere ich leise die 
Graphie. Enclitica (mit Ausnalıme von an Präposition angelehntem Ar- 
tikel) bezeichne ich, der Deutlichkeit halber, mittelst eines vorgesetzten 
Punktes. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXIV. Bd. 9. Abh. 1 


y4 IX. Abhandlung: Mussafia. 


wende vielmehr meine Einkünfte [zu Nutzen Anderer], und 
wünsche keinen anderen Lohn als Liebe‘. 


25 Car sol si sap peigner et afaitar.... 

28 cre que’is n’ azaut tota domna de se; 
mas eu non crei que pros domna 8’ atraja 
vas tant vil cors per tant vil ochaison ... 

33 En luoc d’ ausbere fai camisa redar... 

36 e per escut pren mantel e‘l rete; 

e si per so a d amor ren que’il plaja 
reptar pot hom amor de tracio: 

mas non 0 fai mas per semblansa gaja 

lo fals feignens, car al res no’ ill ten pro. 


Die Interpretation: ma d’amore egli non s’ occupa se 
non per darsi !’ aria d’ uomo gajo, scheint mir das Richtige 
wenn’ auch zu streifen, doch nicht vollständig zu treffen. 33 ff. 
wiederholen in ausführlicherer Art den 25ff. enthaltenen Ge- 
danken: ‚ich glaube nicht, dass eine edle Dame sich zu einem 
solchen Stutzer hingezogen fühlen könne‘. Hier heisst es: ‚Sollte 
Amor einem solchen Stutzer etwas gewähren, so müsste man 
ihn anklagen‘. non o fai steht in Beziehung zu a d’ amor 
ren...; 39—40 bedeuten ‚Er hat aber nichts von Amor als den 
leeren Schein, den er, sich freudig stellend, hervorzubringen 
sich bestrebt; denn etwas Anderes hat er nicht davon‘.? 


VID. 


12 e dizon que‘l soana lo Temp!’ e 1’ Espitals, 
quar entr’ els no cap hom volpils ni deslials. 


So R; die andere Handschrift home, mit einem Flexions- 
fehler, der im Texte nicht erscheinen sollte. 


13 Semblan sai qu’ el fara, com que‘! fassa marrir; 
que ren no’l presara lo mal que m’ auzis dir. 


Besser in R: non presara, ohne proleptisches 'l, das hier 
wenig passend und wegen °l in der vorangehenden Zeile ver- 
wirrend ist. 


! So mit Stimming; De L. zieht desse vor. | 

2 Keineswegs ausgeschlossen ist die Möglichkeit, dass per semblansa gaja 
sich auf die Frauen beziehe, die, den Stutzer verspottend, sich stellen, 
als ob sie dessen Liebeswerbungen freundlich entgegennälimen. 


Zur Kritik und Interpratation romanischer Texte. 3 


X. 


1 Lai al comte mon segnor voill pregar 
non li plassa qu’ ab se’m men oltra mar, 
quar ben sapcha qu’ eu lai non pose passar; 
4 pero el miez totz temps volri’ estar, 
ben volria la gent acompagnar 
e Deus penses de las arınas salvar. 


'V. 4-5 sind mir wohl dem Wortlaute, nicht aber dem. 
Zusammenhange nach vollkommen klar,! ich halte jedoch für 
zweifellos, dass 6 bedeutet: ‚und Gott möge für Rettung der 
Seelen sorgen‘. De L. emendiert Deus zu Deu und gibt penses 
mit ‚penserei‘ wieder, ohne zu erklären, wie er dann die Stelle 
versteht. 


9 Ancar non ai de la mar tant apres, 

si tot lai gen sui nuiritz, qu’ eu pogues 
oltra passar, per esfortz qu’ eu fezes; 

12 per que‘l comte voill pregar non li pes 
8’ ab lui non pas, qu’ esser non dei repres, 
qu’ eu tem tan fort la mar, quan mals temps es, 
qu’ oltra non posc passar, per re zom pes, 

16 e’l coms non deu voler qu’ eu mora ges. 


In V. 15 soll causales per mit concessiver Bedeutung vor- 
liegen. Wie solche Constructionen beschaffen sind (per pena 
ch’ eo patisca, per pauc qu’ eu agues, por estrange estat qu’ il 
preist; vgl., ausser Diez, Tobler in Verm. Beitr. II 23ff.) zeigt 
deutlich V. 11. Die in V. 15 angenommene Wendung lautet 
doch anders. Und wie wäre sie auch zu übersetzen? Etwa 
‚so schwer es mir fällt, so leid es mir thut‘? aber pes ist schon 
Reimwort in V. 12. Oder sollte gemeint sein: ‚so sehr ich es 
mir überlege‘? Diess könnte höchstens durch per re que'm 
pes ausgedrückt sein. Man interpungiere: ... no posc passar 
per re, zo'm pes.? ‚ich kann durchaus nicht die Ueberfahrt 
unternehmen, Diess denk’ ich‘. 


i Heisst es: ‚ich will mich in der Mitte halten, d. h. nicht zu Hause 
bleiben und nicht ins heilige Land ziehen, sondern nur eine Strecke 
Weges die Kreuzfahrer begleiten‘? 

? Vgl. dieselbe Füllsel XXXX, 803. 

1* 


4 IX. Abhandlung: Mussafia. 


XV. 


10 aissi co stai mal al pro! paupretatz, 
si estai mal al croi ric la rictatz; 
qu’ amdui trajon greu pena e greu turmen, 
e non sai dir cal a major rancura; 
que '] pros paubres no pot viure joios, 
e’] rie[s] croi[s] viu marritz e consiros, 
abdui vivon ab gran desaventura... 

21 Per so mi par que fos ben e dretura 
que‘1 trop[s] dels riex malvas e nuaillos 
fos mes al pauc del valen sofrachos, 
que’l paucs e’l trops, 1’ uns e l’ autre pejura. 


V.24 soll offenbar meinen: ‚zu wenig und zu viel, Beides 
schadet‘, so dass pejura absolut gebraucht wäre. Als Lesart der 
einzigen Handschrift (T) wird luns angegeben, wahrscheinlich 
ein Druckfehler für lun. Aber selbst wenn T luns läse, würde 
es sich empfehlen !’ un zu lesen:? "un e l’autre sind Accu- 
sative zu pejura; das Komma ist zu tilgen. Es wird hier 
nämlich der VV. 14—17 ausgedrückte Gedanke wiederholt: 
‚wie dem tüchtigen Armen der Mangel, so schadet dem 
schlechten Reichen der Ueberfluss‘. Der Parallelismus würde 
durch Aenderung in V. 22 zu del ric wesentlich gewinnen. 
Vgl. V.15. 28. 31. 


25 Mas una ren vos voill far entenden ® 
segon qu’ jeu cre qu’ es raisons e vertatz; 
ec’ anc non fo rics per aver om malvatz 
ni‘! pros paupres per pauc aver ni argen. 


ı Hschr. und Druck pros. 

? Ich drückte mich so aus, weil mir die letzten Hefte von Mahn’s Ge- 
dichten nicht zugänglich waren. Jetzt sehe ich, dass T in der That 
luns hat. Wäre nicht das Komma, so möchte man !’uns des Textes als 
Druckfehler ansehen. 

® far entenden wird als factitives Seitenstück zu estre entenden angesehen; 
wie dieses ‚verstehen‘, so jenes ‚verstehen lassen, lehren‘; die zunächst 
als Gerundium aufzufassende en-Form hätte noch Verbalkraft; wie es 
trastornan lo poble = commovet populum (Diez II, 199—200), so vos fatz 
entenden una ren ‚ich mache euch zu einem Etwas verstehenden‘. Ver- 
gleicht man indessen Stellen, in denen ein Pronomen der dritten Person 
oder ein Substantiv vorkommt, so erkennt man, das vos Dativ ist. Da- 
durch wird die ingeniöse Erklärung — die wohl nicht der von Tobler, 
Verm. Beitr. I, 35 ff. entgegentreten will — hinfällig. 
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nı erleidet nirgends Elision; es ist zweifellos aur ni argen, 
die beliebte Verbindung, zu lesen. auer st. aur wird sich aus 
vorangehender Zeile eingeschlichen haben. 


XVl. 


22 Ai, com pot esser tan desvergoignatz 
nuls om gentils, qeis an embastarden 
so lignage per aur ni per argen ? 


V. 22 nach I?K? würde der einzige Fall von überschla- 
gender Cäsursilbe sein. TF! haben aber tan esser; man wird 
die metrische Besonderheit um so weniger auf Rechnung des 
Dichters setzen, als IK? in derselben Zeile fehlerhaft de wer- 
goingna lesen. 

In V.23 hat keine der erwähnten vier Handschriften das 
Reflexivpronomen; sie lesen que oder gez.? 

In V.24 haben PK?T den Accusativ, während F sos 
legnages liest. Embastardi? kann Transitiv ? oder Intransitiv sein. 
Der Sinn bleibt sich in beiden Fällen gleich: ‚wie kann ein 
Mensch von edler Herkunft so aller Scham (oder: alles Ehr- 
gefühles) baar sein, dass er des Geldes halber die Entartung 
seines Geschlechtes herbeiführe?‘ oder ‚dass sein Geschlecht 
des G. halber immer mehr entarte‘? Höchstens kann erstere 
Ausdrucksweise, die den Menschen als thätig darstellt, wirk- 
samer erscheinen. 

IK weichen ab; sie lesen: 


Ai,* com poira esser desvergoignatz 
nuls om gentils, que is vai embastarden 
sos® lignages per aur ni per argen. 


Es ist schwer, diese Lesung als die ursprüngliche anzu- 
sehen. Ist poira nicht Fehler für pot tan (pottä), so mag man 
darin eine — metrische — Correctur der Stellung esser tan 


! F.hat eigentlich “esser “tan. 

? gez in F, nach Stengel’s Abdruck. Nach De L., der zu geis des Textes 
nur die Variante I’?K?T que verzeichnet, hätte auch F geis. 

° PK? haben, gegen den Reim, embastardan, wodurch das transitive Genus 
deutlicher ausgedrückt wird. 

* Eigentlich Si mit irriger Initialis. 

5I so. 


6 IX. Abhandlung: Mussafia. 


sehen, die sich dadurch als ein alter Fehler erweisen würde, Das 
Fehlen von tan mag die Aenderung von an. zu vai ver- 
anlasst haben; que ist dann relatives Adverbium, que ..sos 
‚dessen‘. Desverg. könnte mehr passive Bedeutung haben, ‚wie 
wird zu Schande kommen der Mensch (= welche Schande für 
den Menschen), dessen Geschlecht immer mehr entartet‘; re- 
flexives embastardir mit gleicher Bedeutung wie intransitives. 
Man wird also lesen: 


Ai, com pot tan esser desvergoignatz 


que 
que is 


per aur ni per argen ?! 


nuls om gentils, an embastarden 


son lignage 
sos lignages 


Wenn man transitives embast. vorzieht, so nur que; wenn 
intransitives, so kann zwar auch da que bleiben; es lässt sich 
indessen, ohne gerade eklektisch zu verfahren, das -s von IK 
benützen; gez von F wäre Fehler für ges. 


XIX. 


In dieser Tenzone frägt Sordel den Bertran von Alamanon, 
was höher zu schätzen sei: Liebe oder Waffenruhm. PBertran 
entscheidet sich für letzteren. Darauf Sordel: 


17 Be sai partir e vos mal prendre,? 
e parra be ans que’us partatz de mi, 
que ses amor luns hom non a pretz fi: 
20 qu’ avetz chausit gent fariatz apendre, 
quar anc laissetz joi, domnei ni amor 
per sofrir colps, fam e freg e calor. 


Zu V.20 die Bemerkung: que ‚ciö che‘; g. far. ap. ‚ben 
dovreste imparare‘. Faire + reiner Infinitiv wird mit Hinweis 
auf Appel zu Peire Rogier durch fare in modo da erklärt. 
Appel hat aber diess nicht gesagt, er hat, faire blasmar mit 


! Raynouard, Lex. Rom. I, 474 liest pot tant es. d.... geis vai emb. sos 
lignatges, was wie eine Combination von I’®K? mit IK aussieht. Ebenso 
der erste Vers V, 508 pot tant es. d.; die zwei letzten lauten II, 193 
n. om 9. que an emb. son lignatge ‚nul homme gentil qui aille abätar- 
dissant sa lignde‘ [nuls und que nicht richtig wiedergegeben, weil Rayn. 
den Zusammenhang übersehen hat]. 

* Hs. penre: die Reime entendre, atendre, defendre u. s. w. fordern prendre. 
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faire a blasmar vergleichend, hervorgehoben, dass ersteres 
‚bewirken, dass man tadelt‘, letzteres ‚handeln in solcher 
Weise, bewirken, dass man zu tadeln geneigt ist. Für die 
zweite Wendung nimmt Appel drei Fälle an, von denen der 
erste üblich, die zwei anderen überaus selten sind: a) Subject 
von faire und Object des transitiven Infinitivs sind identisch: el 
Jai a blasmar ‚er handelt so, dass man geneigt ist [ihn] zu 
tadeln‘ = ‚er ist tadelnswerth‘. b) Subject ist ein Satz, Ob- 
ject des transitiven Infinitivs ist ein Nomen: Quar no'i ausetz 
anar vos fai a blasmar, ‚dass ihr nicht zu gehen wagt, be- 
wirkt, dass man geneigt ist euch zu tadeln‘ = ‚ihr seid tadelns- 
werth, weil‘. c) Das Verbum im Infinitiv ist intransitiv, sein 
Subject, verschieden von dem von faire, ist unbestimmt: tal 
domna fai a viure ‚eine solche Frau bewirkt, dass man [gerne] 
lebt‘.! Es ergibt sich daraus, dass fariatz ap. den Sinn, den 
ihm De L. zuweist, nicht haben kann. Eher liesse sich an jene 
Umschreibung des Verbums mittelst facere und dem Infinitiv 
denken, die sowohl im Provenzalischen als im Altfranzösischen 
hie und da begegnet: fariatz aprendre = aprendriatz. Diess 
ergäbe ‚ihr würdet lernen was ihr gewählt habt‘; diess passt 
aber eben so wenig in den Zusammenhang als ‚ihr müsstet 
lernen was u. s. w.‘. 

Ich folgte bisher der Ansicht De L.’s, der in apendre (so 
in allen drei Handschriften) lat. apprehendere erblickt (gibt es 
aber eine solche Form neben aprendre und apenre?). Es liegt 
indessen a pendre vor; fariatz a pendre ‚ihr würdet den Galgen 
verdienen‘. Das Formelhafte benimmt dem Ausdrucke seine 
Schärfe; gemeint ist ‚ihr verdient Tadel, Strafe‘; gent wäre 
durch ‚mit Fug und Recht‘ oder ‚wohl‘ wiederzugeben; von 
den zwei anderen Handschriften hat eine be, die andere ja’ n. 
In qw’ avetz chausit könnte que relatives Adverbium sein, ‚be- 
treffs dessen, das‘; man wird vorziehen, darin einen Fragesatz 
zu erblicken. Von den anderen Handschriften hat M ges avez 
pres, F (durch Ambr. u. Ricc. vertreten) e gauez pres. Da 


! Lässt sich nicht kürzer sagen: im Falle a) entspricht a dlasmar dem 
Neutrum des Partic. Pass. Fut.? laudandum facit = fai a lauzar, ‚er 
thut Lobenswerthes = er ist lobenswerth‘. Dann auch im übertragenen 
Sinne: so fai a desirar. Die seltenen Fälle b) und c) wären Nach- 
ahmungen von a). 
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Bertran in der Entgegnung, wo gern die vom ÖOppositor ge- 
brauchten Ausdrücke wiederholt werden, sagt: 


Be mi sabrai, Sordel, de vos defendre 
que’1! mielh ai pres e dirai vos: cossi ? 
iretz vezer lieis qu’ amatz ab cap celi? 


so liesse sich pres als die ursprüngliche Lesung ansehen. 


XX. 


13 enaissi es guitz 
per dretz guidar sos genz cors ben aibitz 
las pros en pretz, com las naus? en mar guida 
la tramontana e’] fers e’l caramida. 


De L. bringt eine Reihe von beherzigenswerthen Argu- 
menten gegen diese von allen sechs* Handschriften gebo- 
tene Lesung vor (nur eine hat den Fehler sertz, eine an- 
dere fer ; alle el caramida); er ist überzeugt, dass zwei Ver- 
gleiche vorliegen, so dass zu lesen wäre e'l fer la.caramida. 
Der Consensus der Ueberlieferung und der Umstand, dass hier 
nur von guitz und guidar die Rede ist und der Magnet wohl 
das Eisen zieht (l’azimans atrai lo fer), es aber nicht führt 
(oder: leitet), zwingen uns, caramida als Subject von guida 
las naus anzusehen. e'l fers zu erklären wird vielleicht jenen 
gelingen, die in der mittelalterlichen Naturwissenschaft bewandert 
sind. Ich möchte noch fragen, ob folgende mit allem Vor- 
behalte ausgesprochene Üonjectur irgend welche Berechtigung 
habe. Die dritte Strophe beginnt: 


17 E guida ferm lestela luzenz Ce, R® 
guidal ferme stela luzenz IK, M® 
las naus qui van perillan per la mar, 
ben degra mi cil qui'l sembla guidar, 
20 qu’ en la mar sui per leis profondamentz 


! De L. qu ed. Eben so II,5 #’el statt sel (se°l). 

2 So von De 1. interpungiert. Vielleicht besser d. vos cossi: iretz. 

® Ce las naus, IK la naus, MR lu nau; De L. la nau, wogegen nichts 
einzuwenden wäre, wenn nicht V. 18 entschieden für Plural spräche. 

* Eigentlich fünf, da IK nur &ine Hs. repräsentieren. 

5 R mit den Fehlern E por guidar ... luzen. 

6 M ferm estela. 
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tan esvaratz, destreitz et esbaitz ! 
que’i serai mortz, anz que n’ eisca, e fenitz.? 


De L. erhält durch Combination der zwei Fassungen: 


E pos guid’ al ferm I’ estela luzenz 


und erklärt: ‚und da der glänzende Stern die in Gefahr schwe:- 
benden Schiffe auf Festes, Sicheres (‚luogo sicuro d’ approdo‘) 
leitet‘. Sinnig, wenn auch deshalb bedenklich, weil gegen allen 
Brauch die Cäsur al von ferm trennt. Sollte es aber gestattet 
sein, von diesem Bedenken abzusehen, dann fühlte man sich 
versucht, in el fers von V. 13 ein al ferm zu vermuthen.? 


XXI. 
In IKD4;* Bruchstücke (VV. 1, 17—24, 33—40) in D*°. 


Die Angabe, der Text folge D*, betrifft also nur die in dieser 
Blumenlese enthaltenen 17 Verse. 


Lo 


[2 


1 Atretan deu ben chantar finamen 
d’ invern com fatz d’ estiu, segon razon, 
per c’ ab lo freitz voill far gaja canson, 
4 que sen pascor de chantar cor mi pren 
quar la rosa sembla lei de cui chan, 
autresi es la neus del sieu semblan: 


Der Druck hat esvaitz, nach M, deren Graphie bei diesem Liede an- 
genommen wird. Die von Mahn’s Gedichten für IR gebotene Lesung 
esbaitz wird, als bloss graphische Variante, nicht angeführt. Wie Ce 
lesen, weiss ich nicht. Da esvaitz weder als selbständiges Wort noch 
als lautliche Variante von esdaitz verständlich ist, so wird es sich eher 
um einen Schreibfehler — u st. 4 — handeln. 

So nach MRe; durch Benützung von C o peritz, IK esperitz hätte man 
einen in Verbindung mit mar öfters vorkommenden Ausdruck und — 
was schwerer ins Gewicht fällt — würde man die Wiederholung des- 
selben Wortes im Reime (/enitz kommt auch V. 29 vor) vermeiden. 
Vgl. jetzt Appel, Chr. prov. Nr. 72, nach IKM: e pos guida ‘1 ferm’ estela 
luzenz, wo ferma die Bedeutung ‚zuverlässig, sicher leitend‘ hätte. Im 
Glossare wird die Stelle nicht angegeben. Metrisch ist Anlehnung des 
"U trotz der Cäsur unanfechtbar, und so mag diese Deutung der Stelle, 
wenn auch nicht vollkommen, doch mehr als die oben vorgebrachten, 
befriedigen. 

Dass De L. von einer Mittheilung der Lesungen von D“ absieht, ist 
berechtigt, denn D4 ist nur ein Excerpt aus K (Gröber, Liedersamml. 
S. 471). 


- 


10 IX. Abhandlung: Mussafia. 


per qu’ en andos deu per s’ amor chantar, 
8 tant fort mi fai la rosa e‘l neu menbrar. 


V.1. D° liest dei; eben so D“ nach Palazzı’s Abdruck ;' 
IK dou. Es ist dei zu lesen, da eine Form deu — debeo un- 
bekannt ist. Eben so V.7, wo Di deu liest. — V.4 ist sen 
zu s’en zu trennen; ‚denn wenn ich in Frühlingszeit singe, 
weil die Rose meiner Dame gleicht, so gleicht ihr nicht minder 
der Schnee‘. — V.8 ist eine Aenderung der übereinstimmenden 
Lesung von IKDi tan fort mi fan la rosa e'l neus membrar. 
Wie diess zu verstehen sei, ist nicht leicht ersichtlich. Ist etwa 
gemeint, dass die Geliebte den Dichter an Rose und Schnee 
erinnert, so müsste es e la neu heissen, denn obliquer femininer 
Artikel als Encliticon, überhaupt sehr selten, kommt bei Sordel 
nirgends vor. Der Dichter sagt aber: ‚Rose und Schnee gleichen 
ihr; desshalb muss ich sie im Sommer und Winter besingen, 
da Rose und Schnee mich [an sie] erinnern‘. Membrar ohne 
Object, welches zu ergänzen dem Hörer überlassen bleibt. 


Die zweite Strophe sagt: 

‚Meiner Herrin zu dienen, bedarf ich eines tüchtigen 
Herzens, denn das Herz (der Muth, der Sinn) muss den Thaten 
entsprechen, die man unternimmt; da nun der Gegenstand 
meiner Liebe höher steht als alle anderen, so strebt mein Sinn 
darnach, die Tüchtigsten an treuer Liebe und an edlen Thaten 
zu übertreffen‘. 


9  Sobre totz am domna pro e valen, 

don m’ a mestier rie cor tota sason 
en ben amar, qar me fara seınon 

12 ce’ om aja cor segon los faitz c’ on pren, 
e car en pris tal amor c’ onqu’ enan, 
que de sotz mi n’ an, domnas, tuit l’ aman, 
cor ai que‘ls fins vensa de ben amar 

16 e’ls plus valenz, s’ eu posc, de mielz a far. 


V.12 haben alle drei Handschriften gar me fura semon 
(D4 in zwei Worten, ob auch IK, weiss ich nicht). Zu seiner 
Emendation gibt De _L. keine Erklärung. Was ist aber Subject 
zu fara? Ich schlage vor: quar mesura semon. Vgl. im Ensenha- 
men 819 ft. 


! In meiner Beschreibung von D hatte ich für D deu gelesen. 
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qui vol emprendre noblamen 
os fatz, egal d’ el que empren 
deu aver cor. 


Auch hier ist die Rede von atempransa del sen, ohne die man 
nichts unternehmen sollte.! 

V.13 ist en wohl e'n = eu'n; ne auf domna bezogen. 
c’ onqu’ enan würde bedeuten: ‚dass nie zuvor‘, zu ergänzen 
‚ich (oder irgend ein Mensch) eine gleiche Liebe fasste‘. Das 
que in V. 14 wäre durch ‚so dass‘ wiederzugeben. Da aber 
blosses onque (ein übrigens im Provenz. seltenes Wort) nicht 
negiert und die elliptische Wendung — die etwa mit afz. que 
nus plus sich vergleichen liesse — ungewöhnlich erscheint, wäre 
ich geneigt, den Nexus conguenan anders aufzulösen. Folgt 
man treu der Ueberlieferung, so: c’ on que n’an ‚dass, wohin 
immer ich gehe‘; vermuthet man in der ersten Niederschrift 
conquenan, S0: com que'm n’an ‚wie immer es mir ergehe‘. In 
beiden Fällen läge einer jener eingeschobenen Sätze vor, die 
Sordel ungemein häufig verwendet. Mit ersterem wären zu ver- 
gleichen XXII, 16 on qu’ieu an n’ estia, XXIIL,25 on qu’ ieu estei, 
XXIX, 16 on qu’ ılh sia; 42 on qu’ ilh estia; XXIIL,39 on que‘ m 
vire; der zweite begegnet uns XXVI, 23 mas, com ge'm n’ an, 
sobre totz l’ amarai; XXXX, 870 com que'i n’an; ib., 1277 
com que an. Solche Sätze sind manchmal nichts als den Vers 
ausfüllende Formeln; hier würde das Einschiebsel — möge 
man die eine oder die andere Formel wählen — den Werth 
der gefassten Liebe preisen, unabhängig von dem Erfolge, den 
der Dichter zu erwarten habe. Bei der ersten Formel wäre que 
wiederholt, nur erscheint, wenn ich nicht irre, in solchen Fällen 
das que nicht gerne elidiert. Sollte meine Auflösung des Nexus 
gegenüber jener von De L. Zustimmung finden, so würde ich 
mich zunächst für die zweite Formel entscheiden. 

V. 14 muss, wie oben erwähnt, bedeuten: ‚dass mir alle 
Liebenden nachstehen‘; der Ausdruck aver alcuna re (od. 
partitiv: de alc. re) desotz alcu ist allerdings, gegen Sordel’s 
Art, ziemlich gewunden. Ist domnas Vocativ, so bezieht sich 
ne auf amor; da aber der Vocativ einigermassen befremdet, so 


! Mau könnte daher auch V. 12 des Liedes qu’ empren vermuthen; doch 
ist pren mit Hinblick auf pris in V. 13 unbedenklich. 


12 IX. Abhandlung: Mussafia. 


drängt sich die Frage auf, ob domnas nicht Accusativ zu an 
sei; ne! würde die Beziehung der zweiten Aussage zur ersten 
bezeichnen.? | 


17 Quan ben m’ albir e mon rie pensamen 

de lei quals es, a cui m’ autrei e’m don, 

tan l’ am, quar val part las plasenz que son, 
20 qu’en dreg d’amor — — — — 

e quar non sai autr’ el mon tan presan 

de qu’ ie'n preses plazer jazen baisan, 

qu’ eu non voill ges nul fruit asaborar, 
24 per que lo dolz me? tornes en amar. 


Das zweite Glied von V. 20 lautet IK: ...tenc chascun 
en men; D°: tenc chascunamen, Di: chascun me men; De L.: 
qu’ en dreg d’ amor [eu] tenc chascun en men, wobei er offenbar 
men wie IX, 4 als mentem auffasst.* Was bedeutet nun diess? 
Ich zweifle nicht, dass men zu nien zu bessern sei. Also 


a De® 
u’ endreg? d’ " ten ’ i 
q g° d’ amor tenc chascun on wen go 
Quan kann = quando sein, dann wäre V. 21 e quar 


(= que)® zu que tenc coordiniert, ‚wenn ich überlege, welche 
Vorzüge sie hat, da liebe ich sie so sehr, dass ich jede andere 
geringschätze und keine kenne, von der u. s. w.‘ Wollte man 
‚aber die zwei mit quar eingeleiteten Sätze als coordiniert an- 
sehen, so liesse sich quan als quantum auffassen, ‚in dem 
Maasse, als ich ihre Vorzüge überlege, liebe ich sie, denn sie 


I ne scheint übrigens in D° zu fehlen. 

?2 Es sei noch eine Möglichkeit verzeichnet, an die ich einen Augenblick 
dachte: 

e car eu pris tal amor que, on que n’an, 

que desotz mi van, domnas, tuit ]’ aman. 
Ein präciöser Ausdruck; doch liesse sich ‚wandeln‘ mehr in der Be- 
deutung von ‚handeln‘ auffassen. 

3 So nach D* ‚wodurch .. .‘; IKD4 no ‚damit... 

* Ist es ein Zufall, dass auch hier dem Versgliede eine Silbe felılt? Ob nicht 
wieder nien statt men zu lesen? Ich will diess nur angedeutet haben. 

5 Ich ziehe es vor, so, in &inem Worte, zu schreiben. 

6 D° verdient auch hier den Vorzug. 

” Hätte D4 selbständigen Werth, so liesse sich chuscun/a] nı e/s] nien vor- 
schlagen; da aber, wie erwähnt, diese Hs. von K abhängig ist, so sind das 
Fehlen von tenc und die Lesung me statt en nichts als Schreiberversehen. 

8 Etwa geradezu zu que oder gu’ eu zu ändern? 
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übertrifft an Werth die Anmuthigsten [so sehr], dass ich alle 
anderen geringschätze, und ich kenne keine, von der u. s. w.“. 


XX1. 


31 l’ onors m’ es guazardos d’ aitan 

que’] sobreplus non quier, mas be o penria. 
33 Vailla’m ab vos merce, dolza enemia, 

no m’ auziez, s’ eu vos am ses enjan: 

que me suffratz que’us serv’ ab ferm talan, 
36 tal don deman, ni estre non deuria. 


V.32 hat eine Silbe zu viel. C, die einzige Handschrift, 
hat aber deu mit angelehntem u —= o oder eher mit u = |. 
In jedem Falle war beu (be’u) penria zu drucken. Zu V. 36. 
Intendi: ‚eppure non dovrebb’ esser cosi, che io, cio®, non vi 
chieda (non abbia il diritto di chiedervi) altro se non che.. .. 
Diese Auffassung könnte eine Stütze in dem Schlusse von 32 
finden; wie dort würde sich der Dichter zuerst bescheiden, um 
dann doch den Wunsch auszudrücken, etwas mehr zu erlangen. 
Die ungewöhnliche Form estre liesse sich ohne weiteres zu 
esser ändern. Man vermisst indessen den entsprechenden Aus- 
druck für den Gedanken, dass der Dichter nur diese Gabe 
verlangt. Ich stelle daher die Frage, ob nicht estiers gemeint 
sei, ‚und andere Gabe dürfte ich nicht verlangen‘. 


XXI. 


Gran esfortz fai qui ama per amor 

trop, e ve pauc lieis on a son cor mes; 

sa vidas trai, venha l’ en mals o bes, 

quar per cascu mor, languen, de dezire; 
5 que’l malls] I’ auci per lo ben esperan 

e’l ben[s] per mielz, tan lo vai deziran. 


Bei solcher Interpunetion in 2 und Behandlung der Di- 
stinctio verborum in 3, ist der Beginn der Strophe kaum ver- 
ständlich. Ich lese: Gran esfortz fai...a son cor mes, 8’ a 
vida’s trai u. 8. w. ‚wer heftig liebt und die Geliebte selten 
sieht, der leistet viel, wenn er sich am Leben erhält‘.! 


I Dieser Beleg für sE tener a vida ‚tenersi in vita, vivere‘ wäre zu dem 
im Glossar aus XXXX angeführten hinzuzufügen. 


14 IX. Abhandlung: Mussafia. 


Zu per lo ben esperan wird bemerkt: esperan dipenderh 
da per? ma che razza mai di costruziene si avrebbe? E non 
e piuttosto da costruire esp. per lo ben ‚aspettando pel bene, 
in attesa del bene‘? Schliesslich erkennt doch De L., dass 
V.6 zu Gunsten der ersten Construction spricht. Diese hat in 
der That nichts Auffallendes an sich. Es genügt, auf Tobler, 
Verm. Beitr. I, 44, zu verweisen und aus der reichen Fülle der 
von ihm gesammelten Stellen eine anzuführen: Mout se desfen- 
dent bien por vie raemant. 


37 ie’m tenc d’ amor per pagatz ab aitan, 
savals d’ aquo qu’ ieu dezir, qu’ autr’ aman 
non tem; qu’ ieu puosc en ma senh’, on que’m vire, 
cridar : segur, merce, de la gensor. 


De L.: ‚io mi tengo appagato d’amore con cosi poco, al- 
meno di ciö che io desidero, che non ho a temere [la concor- 
renza di] altro amante; giacch® [di questo io mi contento e 
troppo poco sarebbe per un altro amante] io posso nella mia 
insegna, dovunque io mi volga, implorare [gridando]: salute, 
merce, dalla piü gentile. Es wird hier meines Erachtens zu 
viel hineingelegt. Auch glaube ich nicht, dass zwei Rufe ge- 
meint sind; mir ist segur Adverbium, das den Gedanken 
autr’ aman non tem noch einmal zum Ausdrucke bringt: ‚ich 
bin damit zufrieden, dass ich keinen anderen Liebenden zu 
fürchten habe, dass ich unbesorgt um Gnade flehen kann‘. 


41 Ges non istauc tan pres d’ autre prezan 
** e] mieg cilh qu’ ieu am; per que gran 
esfortz no fatz s’ autr’ amor non desire.! 


Die Lücke wird durch no sia zu ergänzen sein; vgl. 
XXXX, 1215 f.: 


Bona domna non taign qu’ esgart 
d’ oillz ni de cor vas nulla part 
tan coralmen, qu’ el mieg no sia 


! Diese und die folgeuden, zwei tornadas bildenden Verse finden sich nur 
in einer der vier Handschriften, die das Lied enthalten. Ihr Inhalt — 
der Dichter erklärt die Liebe zu jeder anderen, wenn noch so tüchtigen 
Frau zu verschmähen — könnte zur Frage Anlass geben, ob in V. 38 
autr’ aman nicht als alteram amantem aufzufassen sei; wie wäre aber 
dann die Stelle zu verstehen? 
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sos pretz per miraill tota via, 
en que’s mir. 
Beide Male steht in der Mitte der Gegenstand, welcher 
als Schutz gegen ungehöriges Thun dient. 


xXXIV. 


11 Be mi dei doncex d’ amor lauzar 
que’m fetz chausir la plus valen 
del mon e la plus conoissen, 
14 qu’ ab ben dir et ab gen parlar 
te tota la gen et apaya, 
gardan son bon pretz que non chaya. 
Per qu’ ieu fatz orgueil, ben o sai, 
18 quar l’ am; mas, per Dieu, no’n puesc mai, 
qu’ aitan be pot far fin aman 
amors del petit com del gran. 


V.17. Diese Lesung findet sich in C; mit einer kleinen 
Variante T: Aci fas, R (metrisch irrig) Qui fas. Das Verbum 
ist also immer in erster Person; ‚ich weiss, es ist verwegen von 
mir [dem Geringfügigen], sie [die Hochstehende] zu lieben; ich 
kann aber nicht anders;! denn Amor kann auch dem Geringen 
treue Liebe einflössen‘. Jede Aenderung ist da von Uebel. 
De L. setzt in den Text qu’ilh fai ein. 


xXXV. 


9 Aital m’ autrei, fis, vertadiers, 
a vos qu’ etz ses par de valor, 
qu’euam... 


Demnach wären fis und vert. als Apposition zum nicht aus- 
gedrückten Subjecte eu aufzufassen; attal wäre ein Prädicat 
zu me. Mir will scheinen, als ob fis und vert. mit m’ autrei in 
Verbindung zu setzen seien; es sind Prädicate zum reflexiven 
Accusativ, die, wie üblich, in der Nominativform auftreten. 
Aital, wenn in gleicher grammatischer Function verwendet, 
wäre zu aitals zu ändern (das Lied ist nur in der Blumenlese 
der Chigiana bewahrt), es kann aber auch als Adverbium an- 
gesehen werden. Es wären demnach das erste und das dritte 
Komma zu streichen. Vgl. damit XXXIV, 1f.: 


! Ital. non ne posso piüu ist keine genaue Wiedergabe der Locution. 


16 IX, Abhandlung: Mussafia. 


Dompna, mieillz qu’om pot pensar 
lejals e fins ses cor vaire, 

m’ autrei per totz temps amar 
Voß... 


Das Komma nach V.2 wäre zu streichen. 


17 Qu’ amar non pot nuls cavaliers 
sa domna ses cor trichador, 
s’ engal lei non ama sa honor; 
per que’us prec, bels cors plazentiers, 
que pauc ni guaire ni mija 
don fassatz de re que’ us dija, 
qu’ esser puesca contra ’l vostr’ onramen. 
guardatz s’ ie’us am de fin cor lialmen! 


V.20ff. müssen bedeuten: ‚weshalb ich euch bitte, mir 
nichts zu gewähren, was eure Ehre beeinträchtigen könnte‘. 
Wenn don — donum ist, so liesse sich zur Noth die Construction 
que ni guaire ni mija don fassatz halten; die an sich nicht 
negativen Ausdrücke würden, weil in Verbindung mit ni und 
vor dem Verbum stehend, negative Bedeutung haben; pauc 
aber verträgt diese Deutung nicht. Ich schlage vor non oder 
vielmehr nom = no'm. Vgl. XXXIV, 21: 


E si'm fai ren desirar 

amors, que non dejatz faire, 
per merce vos voill pregar 

que no'm faissatz pro ni guaire. 


XXVI. 


19 Mas de lieis no'm don temor 
que de so que pus mi plai 
no’ın desvede, son cors guai. 


De L. construirt: De lieis nom don temor mas que de [que] 
nom desvede so que pus mi plai und fügt hinzu: se donar t. 
va construito con de; ciö spiega il de que. Die Auslassung des 
que ist unmöglich: de würde in der Luft hängen. Der Dichter 
ist eben in die Klemme gerathen, die sich im Romanischen 
stets ergibt, wenn das zweite Glied einer Comparation ein que- 
Satz ist; hier dadurch verschärft, dass das regierende Verbum 
nach sich de fordert. Läge tem vor, so hiesse es: mais non 
tem que nom desvede so que plus mi plai; que = que que ‚als 
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dass‘! Bei don temor müsste es heissen: mais no'm don 
temor que de so, que no‘m desvede so que pus mı plai, durch 
Umstellung: m. no'm d. t. que de so que so que p. mi pl. 
no'm desv.; gleichsam unbewusst wird statt zwei so que trotz 
der verschiedenen Betonung (einmal sö que, das andere Mal 
so-qu&) nur eines verwendet. | 


31 sitot planc e plor, 
quar vei pauc lieis que m’ enansa 
al sieu plazer, m’ a legor 
qu’ ades remir per semblansa, 
on qu’ estia, son cors e sa fatz. 


Wir hätten demnach eine Locution m’a legor que..., 
etwa mit m’a mestier que zu vergleichen. Es liegt aber Prä- 
sens des Verbums se alegorar vor. 


XXX. 


32 Ai, per que'm fai tan mal traire ? 
qu’ilh sap be de que m’es gen 
qu’ el sieu pretz dir e retraire; 
sui plus sieus on piegz en pren. 


de que soll die Verbindung des Nebensatzes vermitteln, 
wofür auf Diez verwiesen wird, der diese Construction nur im 
Spanischen und Portugiesischen nachweise. Diess gilt aber, 
wie Diez ausdrücklich bemerkt, nur für die Fälle, in denen der 


1 Ein Auskunftsmittel wäre, so einzuschieben: mais no tem que so, que no 
me desvede [das Komma soll nur bezeichnen, dass mit so das Object zu 
tem bereits ausgedrückt ist; der que-Satz gibt dann den Inhalt von so 
an]. Das andere Mittel, das zweite Glied in der Form eines si-Satzes 
(selbstverständlich mit dem Verbum im Indicativ) einzukleiden, begegnet 
XXIX, 53—58: 

ieu tenc a mais valen 
que saupessetz la via 
del cor e totz sos pessatz 
de la bella don chantatz, 
que s’ilh sap cum la cujatz 
enganar. 

Eben so XXXX, 1251: 

cent per un deu om plus doptar 
la mort d’ onor, qui la te car, 
que s’om del tot mor e desvai. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXIV. Bd. 9. Abh. 2 


18 IX. Abhandlung: Mussafia. 


abhängige Satz einem von de begleiteten Substantiv entspricht 
(se olvida de que naciö, disculpdse de que avia entrado). ilh sap 
de que m’ es gen statt sap que ist nirgends möglich. Und selbst 
wenn diess anginge, so bliebe die — von De L. nicht ge- 
stellte — Frage nach dem Sinne von V. 34. Offenbar sieht er 
el als Artikelan. Wir hätten dann m’ es gen que dir lo pretz, 
zu vergleichen etwa mit dem von Tobler, Verm. Beitr. I, 12 
angeführten c’ est li mieus que la vile assegier. Diese auch im 
Altfranzösischen seltene Wendung ist, so weit ich es übersehe, 
im Provenzalischen nicht nachweisbar. Endlich ist sus am Be- 
ginne des Satzes wenig ansprechend. Ich fasse el als in :llo 
auf und interpungire: 

qu’ilh sap be, de que m’es gen, 

qu’ el sieu pretz dir e retraire 


sui plus sieus on piegz en pren.! 


xXXXIV. 


41 Ja nuills temps? no'm poiretz far, 
pros dompna, tan de mal traire, 
qu’ eu nos sial mercejar, 
pos de vos no’m puosc estraire. 


De L.: Ci rassegneremo a riconoscere in mercejar una 
riduzione, per assorbimento dell’-i-, della forma regolare merce- 
jawre. Liest man qw'eu no‘s (== no'us) st’ al mercejar, so ist 
diese Annahme überflüssig. 


XXXVIl 


qui m’en cre faire paor 
consell’ o que lo descreja. 


Ich zweifle daran, dass hier Construction von conselhar 
alcuna re ad alcu vorliege; qui müsste Dativ sein, der que- 
Satz würde den Inhalt von o angeben, oder mit anderen 
Worten: o wäre expletiv. Eher consel lo;? lo wieder gu... 


I en pren = inde prehendo ist unbedenklich; m’ en pren wäre vielleicht 
dem Sprachgebrauch angemessener. Das Lied ist nur in C enthalten. 

? Auch anderswo; eben so negus temps. Ist Plural zu dulden? Wohl eher 
null, negu. 

® Vgl. XXXX, 799 lo conseillon. 
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aufnehmend oder besser absolutes qui (Komma nach paor), 
‚wenn Einer glaubt mir Furcht einzuflössen, so rathe ich ıhm, 
diesen Glauben aufzugeben‘. Soll, um die zwei lo zu ver- 
meiden, que o d. vorgeschlagen werden? 


XXXX. 


23 8’ en aital obr’ eu fallia, 
miravilla granz no seria, 

25 segon que |’ ausiretz, complida 
de granz razos, quan er finida, 
e quar no sai divinitat, 
leis ni decretz, ni m’ es mostrat. 


Zu V.25 schlug Suchier se non que la veiretz complida 
vor; DeL. schliesst sich mit Recht dieser Aenderung nicht an. 
Der Dichter meint: ‚Sollte ich den Erwartungen nicht ent- 
sprechen, so wäre diess aus zweifachem Grunde nicht zu ver- 
wundern: die Arbeit ist schwer, und meine Gelehrsamkeit ist 
gering‘. Den ersten Grund konnte er so angeben: ilh (= l’obra) 
es complida de granz rasos, com auziretz quan er finida; er 
wählt statt dessen die Wendung vos l’auz. compl. de gr. r., 
quan er f. Als Conjunction gebraucht er, statt quar wie beim 
zweiten Grunde, segon que ‚in Folge davon, dass‘, ‚mit Rück- 
sicht auf den Umstand, dass‘. Vielleicht meint De L. ungefähr 
dasselbe, nur dass er complida nicht als prädicierende Ergän- 
zung, sondern — was im Grunde dasselbe ist — als Apposition 
zu la ansieht; daher das Komma vor complida, das ich lieber 
streichen möchte.! 


389 nulz om c’ ab mesura’s tenga 
en pauc ni en trop no desrenga, 
e qui pauc ni trop non faria 
dieu e’l segl’ ensems retenria: 
zo que ses mesura non es 

394 res vivenz qu’ om faire pogues. 


Zu V. 393—394. Suchier: Sinnlos. Vielleicht darf fol- 
gender Besserungsversuch gewagt werden: 


! Auch bei Crescini, Man. prov., und bei Appel, Chr. prov., kein Komma. 
Appel gibt segon que mit ‚gemäss dem, dass‘ wieder. | 
2% 


20 IX. Abhandlung: Mussafia. 


zo! qu’ es ses mesura mort es; 
res vivenz faire nol pogues. 


Schultz: Meine Copie hat bes vivenz, das ich in be es 
zerlegen möchte: 


zo que ses mesura non es 
be es vivenz qu’ o faire pogues. 


Wie er die Stelle versteht, sagt Schultz nicht. Und das Metrum? 
De Lollis: 
2 


zo que e8” ses mesura non es 
res vivenz qu’ o faire pogues. 


Er erklärt: ‚Di tutto ciö che & senza misura nulla v’ha 
al mondo (vivenz = esistente) che uomo potesse fare‘. 

Ich kann mich mit keinem dieser Vorschläge befreunden. 
Ich nehme mit Palazzi und De Lollis an, die Handschrift lese 
Res,® und halte Schultz’ Besserung von quom (Vorlage oder 
etwa die Handschrift selbst quo ?) zu quw’ o für unerlässlich. Also: 


zo que, ses mesura, non e8 
res vivenz qu’ o faire pogues. 


‚Maass hält, wer weder zu viel noch zu wenig thut; wer so 
handelt, der gefällt Gott und der Welt, was ohne Maass Nie- 
mandem gelingen könnte‘. Zo que bezieht sich auf diew e:l 
segle retenria; o nimmt zo que wieder auf. Ital.: cid che (oder 
il che, oder cosa che) senza misura non c’ & uomo vivente che 
fare il (oder la) potesse. 


399 lialtatz es pezazos 
de fin pretz e de totz aibs bos: 
per zo, s’ ab lialtat non l’ a, 
402 nulz oms bo pretz no I’ aura ja. 


V. 402 würde !’ (wie soeben in V. 394 angenommen) den 
vorangehenden Accusativ wieder aufnehmen; man wird aber 
gerne mit Suchier no I’ zu non bessern. 


649 Per zo fora drehz e razos 
qu’ a igal del cor lo poders fos. 


i Nicht lo wie bei De L., wohl in Folge eines Druckfehlers. 

2 De L. verweist auf die zahlreichen Fälle, in denen die Handschrift -s 
vor s- vernachlässigt. 

8 Hat die Handschrift wirklich B, so ist es zu R zu emendieren. 
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Die Handschrift hat selbstverständlich quaigal; Palazzi 
las qu’aigal. DeL. gibt die Form aigal zu, ‚sotto |’ influenza 
di voci di valor comparativo quali aitan, aital, aissi‘, meint 
aber, egal als Präposition werde nur mit dem Accnsativ con- 
struiert. Daher seine Lesung. Er übersieht aber, dass der 
Vers um eine Silbe zu viel zählt. Man wird bei gu’ aig. oder 
qu’ ig. bleiben, und entweder die Construction mit de anerkennen 
(ig. eher Adverbium als Präposition) oder igals lesen. In der 
oben zu XXI, 12 angeführten Stelle XXXX, 879 deu aver 


cor engal d’el qu’empren kann engal Adjectiv oder Indecli- 
nabile sein. 


783 De doas res I’ una obs auria 
a tot om, qui be far volria: 
785 que el agues bon sen ades 
o que son bon conseill crezes. 
quar, si'n ome no es bos senz 
ni es de bo conseill crezenz 
ja no creirai que be li prenda 
790 de negun affar qu’ el emprenda; 
| quar ab qui non a ni de que 
l’ en deja penre gen ni be, 
que’l plus savis deu a sazo 
creire son conseill cert e bo, 
795 quar es soven per fol voler 
destregz, qui’ltol sen e valer, 
e, quar non son sei conseiller 
destreg d’ aquel voler leugier, 
799  1o conseillon saviamen. 


De L. bemerkt zu 793: que sta qui a sostituire il quar 
del v. 791, und erklärt 791—794 wie folgend: ‚che il pitı savio 
deve seguire come certo e buono il consiglio di colui che non 
ha aleun interesse personale nell’ esito della faccenda‘. L’ ab 
del v. 791 preluderebbe a una costruzione diversa da quella 
che si ha; ab qui equivale a de qui, e sta ad esprimere in 
anticipazione il possessivo son, che viene poi fuori al v. 794. 
Es wäre also gemeint: quar lo plus savis deu a sazo creire 
cert e bo lo conseill de qui non a [re] de que l’en deja penre 
gen ni ben und gesagt: quar, ab (de) qui non a [re] de que... 
ben, que (— quar) lo savis deu creire cert e bo so (= lo) con- 
seill. Also que nicht, wie in den angeführten Stellen bei Diez, 
als Vertreter eines zweiten coordinierten guar, sondern eines 


22 IX. Abhandlung: Mussafin. 


wiederholten, abundierenden quar. Abgesehen von der sonder-, 
baren Wortstellung, ist eine solche Wiederholung von quar 
unerhört. Und wo bliebe ni vor de que? Die Stelle ist anders 
zu verstehen. Es unterliegt keinem .Zweifel, dass !’en deja 
‚penre in 792 sich auf dieselbe Person wie que be li prenda in 789 
bezieht. ‚Wer richtig handeln will, muss entweder selbst Verstand 
haben oder fremden guten Rath befolgen; sonst glaube ich nicht, 
dass es ihm in seinen Unternehmungen wohl ergehen könne; hat 
er doch! weder einen Menschen noch ein Ding, wodurch es ihm 
wohl ergehen sollte‘. Bei dem strengen Parallelismus, dessen 
sich Sordel in seiner Darstellung stets befleissigt, ist es sehr 
wahrscheinlich, dass sich ad qui auf den in Rede stehenden, 
von dem eigenen Verstande nicht geleiteten Menschen, de que 
auf den nicht befolgten Rath beziehe; möglich ist indessen, 
dass mit ab qui der Rathgeber gemeint sei ‚hat er doch weder 
Rathgeber noch Rath‘. Mit 792 ist dieser Theil der Lehre zu 
Ende und der Dichter könnte abbrechen; was folgt ist eine 
zweite Auseinandersetzung, die das bisher Gesagte eindring- 
licher beweist: ‚denn selbst der Weiseste (geschweige denn der 
Unverständige) muss gelegentlich (a sazo) guten Rath befolgen ? 
(= bedarf geleg. guten Rathes). 


Daran schliesst sich folgende Stelle an: 


803 Mas d’affars i a be, zo'm pes, 
de qu’ om non deu esperar ges 
5 conseill; quar qui una proeza 
fai ni un bel don d’ azauteza 
ses conseill, n’ es trop plus prezatz 
que s’ agut n’ er aconseillatz. 
Per que las fazendas o an 
10 de que taign qu’ om conseill deman, 
e de qu’ om no’l deu demandar, 
per zo's en vuell un sen menbrar: 
us dels granz senz del mon seria 
qui zo que a cochar faria 
15 non tardava, e zo qu’ a tardar 
fai, no volgues per re cochar; 
qu’ abrivatz sembla trop cochanz 


! Oder: ‚gibt es doch‘. 
? Also auch hier wie 786, so in so consell mit der Geltung eines objec- 
tiven Genetivs ‚den ihm ertheilten Rath‘. Cert e do sind attributiv. 
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e nonchalenz par trop tardanz: 
per qu’ om si deu d’ abrivamen 
20 gardar e de nonchalemen. 


Zu 809—812. Schultz: Ich möchte lesen per que las fa- 
zendas soan ‚deshalb schätze ich das Thun gering, für das man 
Rath einholen muss, und mit Bezug auf welches man ihn nicht 
einzuholen braucht, dafür will ich...‘. DeL. pflichtet ihm bei 
und setzt in den Text /s/oan ein. Auch hier wird dem klar 
denkenden und sich schlicht ausdrückenden Dichter etwas zu- 
geschrieben, woran er gewiss nicht gedacht hat. Er sagt: 
‚Man soll guten Rath einholen und befolgen; doch gibt es 
Fälle, in denen es rühmlicher ist, selbständig, nicht in Folge 
fremden Rathes, zu handeln. Da [ich nun erwähnt habe, dass]! 
die [verschiedenen] Angelegenheiten diess an sich haben (= so 
beschaffen sind), dass es bald angezeigt ist Rath einzuholen, 
bald nicht, so will ich eine damit zusammenhängende Lehre 
vorbringen: man soll nicht zögern wenn es gilt, rasch zu han- 
deln, und nicht rasch handeln, wenn .es gilt bedächtig zu sein 
= sich berathen). 

De L. sieht abrivatz und nonchalenz als Subjecte, cochanz 
und tardanz als prädicierend an. Dass das umgekehrte Ver- 
hältniss das richtige ist, liegt auf der Hand. 

860 avols es qui son menor 


consen per re que 808 pars sia, 
ni‘l pars majers. 


De _L. sieht son menor als Accusativ durch Attraction an, 
und vergleicht damit 


89 la re del mon que om deuria 
faire plus volenters, seria 
aquella, si be'i esgardatz, 
qui a Dieu e al segle platz. 

und 
457 e’l major gaug, c’ om puese’ aver, 

es aquelz, que om trai, per ver, 
de son cor per be dir e faire. 


Wie man sieht, sind diese zwei Fälle anders geartet. Hier 
liegt in der That jene Attraction vor, von der Tobler, Verm. 


! Ich bediene mich dieser Umschreibung, weil 812ff. nicht gerade eine 
Schlussfolgerung des in 809—811 Ausgesagten ist. 
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Beitr. I, 197 ff. spricht. Das Beziehungswort nimmt die Form 
an, die dem Relativpronomen zukommt: Naucratem, quem con- 
venire volui, in navi non erat statt Naucrates; afz. chiaus que 
nous avons chi nommes, li plus rike homme estoient statt chil. 
Tobler führt für das Altfranzösische nur Beispiele für Demon- 
strativum an; hier bietet uns das Provenzalische deren zwei 
für Substantivum. Einem dritten begegnen wir 784 (sieh oben 
die ganze Stelle) ods auria a tot om qui be far volria. Keine 
Verletzung der Flexion, sondern om statt ome, wegen qui. 

In 860 würde es sich‘ um etwas Anderes handeln. Be- 
kannt ist die Neigung, das Subject des Nebensatzes noch vor 
dem Verbum des Hauptsatzes auszudrücken: sens e pretz tem 
que'l sofranha, Betr. de B. ed. Stimming, XIV, 54 statt tem 
que s.e pr. li s. Zu dem von De L. angeführten VI, 11: 8a 
molhers sai que se vistra de neir — sat que sa m. se vistra 
kämen noch VII, 13 om que nuill temps non fetz colp no m’ es 
semblan poques far nuill fach bon; XXXX, 1215 bona dompna 
non taign qu’ esgart.! Stimming, S. 236 (und mit ihm De L.) 
bezeichnet diesen Vorgang ebenfalls als Attraction; doch 
glaube ich, dass ein solcher Ausdruck für die Fälle aufgespart 
bleiben sollte, in denen die zu erwartende Form durch eine 
andere, der strengen Forderung der Grammatik nicht ent- 
sprechende ersetzt erscheint; in solcher Vorwegnahme des Sub- 
jectes? handelt es sich eigentlich nur um eine freiere Wort- 
stellung, die bestimmt ist, das Wesen, dem die Aussage gilt, 
wirksamer hervortreten zu lassen. 

Es fragt sich nun, ob bei Voranstellung des Subjectes des 
Nebensatzes Attraction in dem Sinne stattfinden könne, dass 





! Noch im jetzigen Italienischen häufig. Am leichtesten wenn che... 
Subjectsatz ist: Senta, Barbera (sagte Manzoni zum bekannten Verleger) 
il procuratore sarü inutile che venga. Queste parole € naturale che non po- 
tessero piacere... Che... ist Objectsatz. In einem Briefe Barbera’s: le 
idee dominanti del libro vorrei che fossero Ü laworo, l’ energia. In eier 
Recension D’ Ancona’s: Questa seconda dissertazione, pubblicata.... e che 
porta ..., vediamo con piacere che sarü inserita ... 

Ob Subject oder ein anderer Satztheil vorangestellt wird, ist gleichgiltig. 
DeL. bleibt sich demnach consequent, wenn er Attraction auch in sem- 
blan sai que fara == sai que fara semblan erblickt; eben so in una ren 
vos voill far entenden, nach seiner Auffassung (s. oben zu XV, 25 Anm.) 
= vos v. far ent. una ren. 


» 
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es in Beziehung zu dem transitiven Verbum des Hauptsatzes 
gesetzt werde und als Accusativ erscheine, dass es also (wie 
De L. meint) statt qui consen que 808 menre sia 808 pars 
heisse qui son menor consen que sos pars sia. A priori ist diess 
nicht schwer denkbar; nur ist unser Fall nicht geeignet, es zu 
beweisen. Dass ni’! pars [sia] majer folgt, scheint allerdings zu 
Gunsten dieser Auffassung zu sprechen; es kann aber auch son 
menor Dativ sein, ‚der einem Geringeren gestattet, dass er sein 
Gleicher sei‘, worauf mit veränderter Construction ‚und dass ein 
ihm Gleicher ihm überlegen sei‘ folgt.! Es würde die Mühe 
lohnen nachzusehen, ob die in Rede stehende Attraction un- 
zweifelhaft zu belegen sei. Als Beitrag zur Lösung der Frage 
merke ich aus unserem Dichter zwei Stellen an. In der oben 
angeführten liest D sa muilliers, A aber sa moiller. Möglich, 
dass es sich nur um eine Vernachlässigung der Flexion handle; 
man könnte aber in molher einen Accusativ, durch sai attra- 
hiert, erblicken. XX, 9 lauten in C: 


Tan pens en leis e tan I’ am coralmenz 
que nueit e jorn temps mi faill el pensan. 


IK Me haben tem.. failla (R temi fallir); spricht man dieser 
Variante irgend einen Werth zu, so würde man erwarten: que 
nueitz e jornz tem mi faill’ al p.; der Accusativ käme auf 
Rechnung von tem. 

Attraction wird auch angenommen in dem plai del comte 
quar li ver la renda coillir ‚mi piace di vedere che il conte...‘, 
in qui be’is membra del segle qu’ es passatz com hom lo vi.. 
plazen = qui be'is m. com hom vi lo segle ...; de domna' us 
Jatz saber que non pot noble cor aver —= vos f. 8. que d. non 
pot; selbst in ai! dels caitivs desvergoignatz com pot esser qu’ estan 
malvatz, wo man nach desv. besser ein Ausrufungszeichen setzt. 
Diess alles nach Stimming a. a. OÖ. Sowohl in diesen Fällen 
als in solchen wie los crosatz vauc reptan del passatge qu’ an 
mes en obli = v. rep. qu’an mes en obli lo p. (letztere be- 


! De L. beruft sich auf Schultz. Dieser, Palazzi’'s Anmerkung: ‚la concor- 
danza grammaticale vorrebbe sos menre‘ ablehnend, sagt bloss: menor 
ist in der Ordnung und der Nomin. pars majers erklärt sich durch ein 
Fallen aus der Construction, hervorgerufen durch sia. Sch. scheint 
ebenfalls son menor als Dativ anzusehen. 
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sonders häufig im Altfranz.) möchte ich ebenfalls eine von der 
heutigen verschiedene Art den Gedanken auszudrücken, nicht 
aber Attraction in eigentlichem Sinne erblicken. Es sei noch 
folgende Stelle angeführt: 


XV,29 que'l pros, quant a d’ aver major fraitura, 
mielz pot mostrar com es valenz e bos, 
31 e'lrics malvais, can plus es poderas, 
pot om provar mielz sa flaca natura. 


Zu 31 wird bemerkt: ‚Siamo ancor sempre nel campo 
dell’ attrazione‘. Wir haben es hier mit einer Anakoluthie zu 
thun, die von Attraction genau zu unterscheiden ist (vgl. Tobler 
a.a. O.); wohl aber ist zu bemerken, dass 31—32 für sich 
diese Gestalt nicht leicht angenommen hätten; nur weil mit 
e'l pros begonnen wurde, wird mit e'l rics fortgesetzt, ohne 
im übrigen Theile des Satzes bei der gleichen Construction zu 
bleiben. 

Nicht anders in der damit verglichenen Stelle: 

XXXX, 479 cel qu’ es savis e sabenz 
no deu esser en re faillenz, 


e qui no es neguns d’ amdos 
melz li vengues que natz no fos. 


Es liessen sich allerdings die zwei letzten Verse auch an 


und für sich gut denken; dann wäre qui — ‚wenn Einer‘. In 
der That ist hier qui = ‚wer‘, coordiniert zu cel que. 

889 nulz om no’s deu laissar 

890 ee en 


tro que 8’ en tenga per pagatz 
de son cor, com que razonatz 
per cels, que I’ amaran, en sia, 
qu’ estiers be non 0 menaria. 

9.90 bietet die Handschrift de null fag quem Pnde a 
menar;, Palazzi: qu’ empren, de amenar; Schultz: man muss doch 
schreiben: qw' emprend’ a menar; De Lollis nimmt mit Recht 
den Indicativ in Schutz und liest de null fag qu’ empren de a 
menar, mit Wiederholung der Präposition de wegen des Ein- 
schubes des Relativsatzes. Für eine solche Wiederholung wird 
man schwerlich irgend einen Beleg finden. Bedenkt man, dass 
es sich nicht am blosses menar, sondern um be menar handelt 
(vgl. 894), so wird man nicht anstehen, de zu be zu emendieren. 
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Zu 891—892 wird nichts bemerkt. Und doch lohnt es die 
Mühe, hervorzuheben, dass hier nicht com-que als Einleitung 
eines einräumenden Satzes, sondern com | que vorliegt; com 
vergleichend, que mit tro zu verbinden; razonatz bedeutet ‚ver- 
theidigt, gebilligt, gelobt‘: ‚bis er sowohl Selbstbefriedigung als 
Billigung von Seite Derer, die ihn lieben, erlangt‘. Ich wäre 
geneigt, diese Bedeutung von razonar auch in folgender Stelle 
zu erblicken. Von der Frau heisst es: 


1219 aitan tost perdra 
son pretz com faillimen fara,! 
don no’ill puesca razonamenz 
tener pro entre’ls conossenz. 


DeL.: raz. sta qui nel senso proprio di ‚discorso, discus- 
sione‘, e intendi: di cui non si possa ragionare tra i suoi Cono- 
scenti senza che gliene venga danno. Trotz des Hinweises auf 
165ff. wäre ich geneigt zu übersetzen: ‚so bald sie eines 
solchen Vergehens sich schuldig machen wird, dass keine (eigene 
oder fremde) Vertheidigung ihr bei den Verständigen irgendwie 
nützen könne‘. | 


907 Geardatz done si’s fai bon estraire 
de fort malvasa vida faire. 


DeL.: estraire = ‚sottrarsi‘, costruzione intransitiva che fu 
forse qui agevolata dall’ esser gia I’ -s (sibi) riflessivo espresso 
con fai. De L. weist nämlich noch immer faire in Locutionen 
wie fat bo viure Bedeutung und Construction von esser zu; der 
Infinitiv ist ihm Subject. So z. B. in XXXI, 34 tan vos fai bel 
remirar, wo bemerkt wird: & affatto regolare che essendo al 
posto di soggetto della proposizione un infinito, a questo si 
colleghi 1’ agg. bel colle funzioni di attributo.. So in XXXX, 937 
bon esquivar fai lor pacha, wo es heisst, der Infinitiv könne, 
weil artikellos, mit oder ohne -s auftreten. Es ist aber weder 
bon esquivars fai als bon se fai viure je gesagt worden. Dass 
wir es hier mit subjectlosem fat, dessen Accusativ bo viure 
(bon estraire, bel remirar) ıst, hat Tobler, Verm. Beitr. I, 179 
lichtvoll erörtert. 


I far soll hier Verbum vicarium sein; wie ist dann die Stelle zu ver- 
stehen? 
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909 DBe’m miravill, si Deus be’m do, 
quom on pot aver pauc e pro 
ensems; que ben i a, zo's dic, 
d’ aitals; sabez qual so? 

Zu 912: S’ha qui un caso d’attrazione analogo a sa 
moillers sat que se vistra de nier — sai que sa m. se vistra; 
qual soggetto di son, pur rimanendo al nomin., dipende da 
saber; perö, qui non essendo e non potendo essere qual dislo- 
cato davanti a sat |’ accusativo suonerebbe meglio, e non & 
improbabile che I’ -s manchi semplicemente perch® la parola 
seguente incomincia per $-. 

Man wird sich hüten quals zu emendieren. Die zwei Con- 
structionen haben nichts mit einander gemein. In gual so liegt 
ein indirecter Fragesatz vor; Verwendung des Accusativs ist 
undenkbar. 


1059 ergoilz non a mas contra ergoill 

null loc, qu’ autres dregz non |’ acoill; 

e si non [de] dregz segon Dieu, 

mas segon lo segle'n parl’ eu. 

Ergänzt man de, so ist dreg zu lesen; will man dregz 
behalten, so mit Suchier [es]. 
1069 E de tot cavalier volpill 

ni cubetos mi meravill 

com bona domna ausa pregar 

ni com domna lui escoltar; 

qu’el non es mas miegz cavaliers; 

qu’esser non pot negus entiers 

75 en amor, si non es arditz 

e larces, qu’ estiers non es complitz; 

e, si-domna consen, aman 

demieg, torna d’aquel semblan 

demiega, al laus dels conossenz. 

1077 consen = acconsente ed & notevole che sia usato 

cosi assolutamente. Il Palazzi non pone virgola tra consen e 
amar, ma non & il caso di pensare a una costruzione di con- 
sentir col gerundio in luogo dell’ infinito. De L. meint also: 
‚und wenn eine Frau einwilligt, indem sie einen halben [Ritter] 
liebt‘. Man wird Palazzı’s Interpunction vorziehen; aman ist 
nicht Gerundium, sondern Partic. Präsens ‚wenn eine Frau 
einen Liebhaber genehmigt, der nur ein halber [Ritter] ist‘. 
Consentir mit Accusativ ‚dulden, zulassen, genehmigen‘. 
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1085 amar pot tal qu’il en perdra 
son pretz e son cors descaira. 


Se cors sta qui per ‚corpo‘ riman dubbio se descaira stia 
in senso neutro o transitivo. Wäre desc. intransitiv, so müsste 
. es sos heissen. Zu einer Emendation ist aber kein Anlass. Vgl. 
901—912 avols vida a cel qui la far tol son pretz e son cors 
deschai e'l tramet Ü arma ses govern a la coral dolor d’ infern, 
eine Stelle, die weder über die Bedeutung von cors noch über 
das Genus von deschai irgend einen Zweifel zulässt. 


1099 om no ama be lialmen, 
si tot autretan coralmen 
non ama, ses cor camjador, 
de sa dompna’1 pretz e l’onor 
quom son cors ni 8’amor & prendre. 


Es wird davor gewarnt die Construction amar a prendre 
anzunehmen; es handle sich um Infinitiv mit de..a, wie in 
nulz om non deu gen prepauzar de nulla re cabal a far und 
in nuls om nos deu laissar de null fag qu’ empren be a menar. 
Wir hätten demnach erstens ama de..a prendre, eine uner- 
hörte Construction; zweitens ein de statt deren zwei, da es doch 
heissen müsste: si autretan non ama de a prendre lo prez e 
l’onor de sa domna quom son cors ni s’ amor. Man wird diese 
Ansicht nicht theilen. Es liegt jene Construction vor, nach 
welcher was nach moderner Auffassung Object des Infinitivs 
ist als Object des regierenden Verbums hingestellt wird, worauf 
epexegetischer Infinitiv mit a folgt: ama lo pretz de sa dompna 
a prendre. 


FOLQUET' DE ROMANS.? 
I. 


Der Dichter ist freudig und froh; zwar 


9 non a gair’ enquera 
qu’ us orguelhs m’ avia mort; 
mas trobat n’ai era 
rie cosselh ... 


I Falquet? 
®2 Ed. Rudolf Zenker, Halle 1895. 
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Es folgt dann: 
17 Erguelh ni pezansa 
non ai, s’aver non o dei, 
quar tan luenh mi lansa 
20 1a bella a cui m’ autrei, 
quar amistat ni semblansa 
qu’ ela fei 
endreg mei 
non es qu’al cor no'm estei. 


Zenker: Als Object zu mi lansa ist erguelh ni pezansa 
zu ergänzen: ‚weil sie mir ihn, d. h. den Kummer, so fern 
hält. Man vermisst das hinweisende Pronomen; vielleicht ist 
mil lansa zu lesen. 


Gewiss nicht; denn wie im Altfranzösischen, so geht im 
Provenzalischen das Pronomen der dritten dem der ersten oder 
zweiten stets voran. Wohl aber könnte das Accusativpronomen 
ohne weiteres unausgedrückt geblieben sein. Ich halte indessen 
mi für Accusativ: ‚dass meine Herrin mich so weit von sich 
stösst‘. Diess ist eben die Unbill, die ihn bis zum Tode ge- 
kränkt hatte; das ric cosselh, das ihn tröstet, ist der Gedanke 
an die Freundlichkeit, die sie ihm früher erwiesen hat. Erguelh 
bedeutet ‚schroffes Abweisen‘; in 10 ist das Thun der Frau 
und vielleicht auch die im Dichter dadurch erzeugte Em- 
pfindsamkeit gemeint; in 17 letztere. Es empföhle sich s’ on 
zu c’on zu bessern (das Lied ist nur in einer manche Mängel 
aufweisenden Handschrift auf uns gekommen). Ich deute die 
Stelle so: ‚desshalb weil meine Herrin mich von sich so weit 
stösst, fühle ich keinen Kummer, und darf ihn nicht fühlen, 
denn...‘ 

45 lai on mos cors diria 
qu’ a rescos 


ab lieis fos 
lo sieus amices fis e bos. 


lai soll für zwei Silben gelten. Diess ist unter keiner Bedin- 
gung zuzugeben. Vielleicht me diria ‚wo ich (= mein Herz) 
wünschen würde mit ihr zu sein als treuer guter F'reund‘.! 


! Ich meine selbstverständlich nicht, dass lo s. a. prädicierend sei. Es ist 
Subject und bedeutet ‚ich‘; aus Bescheidenheit wendet der Dichter die 
dritte Person an. 
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IV. 


2 domna non m’er tan plaisen. 


plaisen soll ‚Acc. in Function des Nom.‘ sein. Man wird den 
Dichter von diesem Declinationsfehler frei sprechen; plaisen 
ist Gerundium; vgl. altital. & ingannando = inganna. 


V. 


Aucel no truob chantan 

ni no vei flor novella, 

mas ieu no‘’m lais de chan 

ni de joi qui'm n’apella; 

qu’en joi ai tot mon cor, 

qu’om no sai qu’ ora°’s mor 

e ma domna’m te let, 
qu’ab joi plagen 

mon fi cor gazanhet. 

Zenker: ‚Denn ich weiss Niemand, der augenblicklich 
stürbe‘. Dieser sonderbare Gedanke hat wohl nur den Zweck, 
die Anbringung des Refrainwortes mor zu ermöglichen. 

Sollte es dann nicht ome und mora heissen? Ich lese quora s 
und übersetze: ‚denn der Mensch weiss nicht, wann er stirbt‘. 
Der Vers würde am besten zwischen Kommata (Klammern, Ge- 
dankenstrichen) stehen. Gemeint ist: ‚Ich bin von Freude er- 
füllt und denke nicht ans Sterben, denn meine Herrin .. .“. 


23 Tant l’am de bon talan 
que‘l cor me resancella. 


Zenker: resancellar ist jedenfalls = resarcellar und dieses 
eine Ableitung von im Altfranzösischen belegten resarcır ‚re- 
prendre de la force, de la vigueur‘. Ob nicht eher mit afz. 
sancier, resancier ‚wieder gesund machen‘ zusammenhängend’? 

38 domna, ajatz cha‘ cor, 
que mieus es lai que mor 
40 qu’ainch un jor no'm lonhet 
vostre cors gen 
ni re no desiret 
tan coralmen. 

Zenker: ‚Herrin, nehmt hier mein Herz, denn besser ist 
es, dass es dort (d. i. bei Euch) stirbt (oder: besser ist es dort, 
als dass er sterbe?); denn nicht Einen Tag entfernte es mir 
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(d.i. liess es mich vergessen) Eure schöne Gestalt und nichts 
ersehnte er so herzlich‘. 

Ich sehe mieus als Pronomen Possessivum an (auch an- 
derswo ohne Artikel; es lässt sich indessen leicht que‘! lesen); 
es läge eine Construction wie die italienische 2 lä che muore.! 
lonhar alcu oder alcuna re ist, wie afz. esloignier, in der Be- 
deutung ‚sich entfernen‘ verwendet; -m ist Dat. commodi, wenn 
nicht non zu lesen. Nicht ganz klar ist mir V. 38; etwa: ‚Herrin, 
möget Ihr hier Euer Herz haben (= nähert euch mir?); denn 
das meine ist dort (= bei dem euren, oder: bei Euch) zu Tod 
schmachtend, denn nicht einen Tag entfernte es sich von Euch‘. 


64 N’Oth del Caret, lo cor 
avetz on pretz no mor; 
qu’ainch nulhz om no renhet 
plus franchamen 
ni genchers no obret 
home valen, 
per qu’ieu am vostra senhoria. 


Zu 68 Zenker: Loos, Nominalflexion im Prov. bezweifelt 
das Vorkommen des hier durch das Versmass gesicherten Nom. 
Sing. ome. Loos hat meines Erachtens Recht; home valen ist 
Vocativ, und da ist die oblique Form zulässig. Genchers kann 
prädicierend zum Subjecte nulhz om sein; zu plus franchamen 
würde besser gencheis stimmen. 


XII. 


71 eu non cre que negus fos natz 
con tan bel glavi fos navratz 
com eu soi, ni ab tan plazen. 


Zenker erblickt hier Ellipse des relativen Ausdrucks nach 
verneinenden Formeln wie ‚es gibt Niemand‘, ‚es gibt Nichts‘. 
Da aber die — überhaupt recht seltene — Präposition con ‚mit‘ 
unserem Dichter unbekannt ist und da unmittelbar ab folgt, 
so wird man trotz des Consensus der drei Handschriften sich 
geneigt fühlen, c’ab zu bessern. Vielleicht hatte die Vorlage 
cam = c’ am. 


I Vgl. über diese Constructionen jetzt Tobler in Zeitschr. f. rom. Phil. 
XX, 55. 
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173 e’m disses qu’eu era primers 
amics e seria derers, 

175 don vos anc fos enamorada; 
ar fos la veritatz provada 
ab que n’ agues crebat 1’ un huelh. 


So L; die zwei anderen Handschriften haben 177 a que. 
Letzterer Lesung folgt Z., er fasst a als Interjection auf und 


druckt: | 
ar fos la veritaz provada! 
A! que n’agues crebat !’ un huelh!! 


Er erklärt: ‚Würdet Ihr mir doch die Wahrheit (dieser 
Eurer Behauptung) jetzt beweisen!‘ Aber kaum hat der Dichter 
diesen Wunsch ausgesprochen, so überkommt ihn die Befürch- 
tung, er möge zu viel gesagt haben. ‚Ja‘, fährt er fort, ‚ich 
verdiente, dass man mir dafür (als Strafe für meine Kühnheit) 
das eine Auge aussteche‘. 


Ab que ist richtig. Ab = apud bezeichnet den beglei- 
tenden Umstand. Mit o farai ab que'ih plaza wird gesagt: 
‚Ich will esthun, bei Dem, dass...‘, ‚den Umstand angenommen, 
dass...‘, gerade so wie wenn es hiesse: ab so plazer. Stellt 
man nun die Thätigkeit als unter Umständen eintretend dar, 
die sie eigentlich hemmen sollten, so gesellt sich zur Aussage 
des Nebensatzes der Begriff ‚auch, selbst, sogar‘ hinzu, sie wird 
concessiv; o farai ab qu’ el lo'm devet ‚ich will es thun, [selbst] 
bei Dem, dass...‘, ‚[selbst] den Umstand angenommen, dass ...“. 
In beiden Sätzen bedeutet ab que ‚wenn‘; im ersten ‚wenn nur‘ 
(— ‚sofern als‘, frz. pourvu que), im zweiten ‚wenn gleich‘ 
(= ‚obgleich, obwohl‘ u. s. w.).? Die erste Verwendung ist die 
übliche: die zweite, seltenere, ist von Appel, Provenz. Inedita 
S. XXVI, belegt worden. So auch in unserer Stelle: ‚Möchte 
ich den Beweis Euerer Worte erhalten, selbst wenn ich dafür 
ein Auge einbüssen sollte (— und sollte ich auch mein Glück 
mit dem Verluste eines Auges erkaufen)!‘ — Da ab in anderen 
Verwendungen mit a häufig abwechselt, so erklärt sich leicht 
der Fehler der anderen Handschriften. | 


1 Ebenso Napolski in seiner Ausgabe des Pons de Capduoill: a, que... 

* Vgl. ital. lo faro con questo, che voi mi promeltiate di... und lo faro 
con [tutto] cio che io tema di... 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXIV. Bd. 9. Abh. 3. 
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211 eu vos dirai que m’ esdeve 
per vos c’am mais que nulla re: 
quan m’en soi intratz al moster, 
si com autres pechaires quer 
a Deu perdon de sos pechatz, 
ez eu vos or entre mos bratz. 


Zenker: ‚zwischen meinen Armen‘, d. h. das Haupt zwi- 
schen meinen Armen; es ist hier also angezeigt die Stellung 
eines in Knieen Betenden, der die Arme aufgestützt, die Hände 
gefaltet und das Haupt zwischen den Armen hat, d.h. die 
Stellung eines mit tiefer Inbrunst Betenden. 

Es liegt hier vielmehr eine anmuthig abgekürzte Con- 
struction vor. Gemeint ist: ‚ich flehe zu Gott, er möge mir 
gewähren, dass ich euch in meinen Armen halte‘. Man wird 
erinnert an: je vous croyais & Paris; noch näher steht [le] 
lıeu oü je me souhaite bei Voiture, von Littre citiert. 


GUIRAUT DE BORNELH.! 
VL? 


9 Lo segles es chamjatz de cortezia 
e vilanatg’ es et e perdizo; 
plus es lauzatz qui tot tol a bando 
que sel qui dona per sa manentia; 
c’ ardis lo crois sordejors e m’ es clis 
’us ab l’autre; tals e tals vai tapis 
15 pe’l seu donar, e per sa trufardia, 
gardem nos be d’ aital poestaria! 


Die Inhaltsangabe lautet: ‚Die Schlechtigkeit greift in der 
Welt immer mehr um sich, von den bösen Buben muss man 
sich hüten, auch wenn sie einem Wobhlthaten anbieten (?). 

Die Strophe wird übersetzt: ‚Die Welt hat von Höflich- 
keit abgelassen, in Gemeinheit ist sie und in Verderbniss; mehr 
gelobt wird, wer alles nach Belieben wegnimmt, als derjenige, 
welcher gemäss seinem Reichthum gibt; denn der Gemeine 


1 ed, Adolf Kolsen, Berlin 1894. 
% Ob dieses nur in S® enthaltene Lied wirklich von Giraut herrühre, ist 
nicht vollständig sicher. 


Zur Kritik und Interpretation romanischer Texte. 35 


ermuthigt die Schlechteren,! und sie unterstützen einander (?); 
der und jener geht im Verborgenen (?) um seines Gebens 
willen, und wegen seiner Betrügerei wollen wir uns von solchem 
Besitze wohl hüten‘. 

Anmerkungen. Zu 13—14: It. !’ un all’ altro chin (Dante, 
Purg. 14,7) bedeutet ‚beide an einander geneigt, sich an einander 
lehnend‘. Sollte hier der Dichter beabsichtigt haben, sich der 
entsprechenden Wendung zu bedienen, und zwar in übertra- 
genem Sinne ‚einander unterstützend‘?? 

Zu 14: Der-Dichter scheint hier Leute im Sinne zu haben, 
welche sich die Mittel für ihre Freigebigkeit auf unrecht- 
mässige Weise erwarben. 

Zu 16: altit. podesteria bedeutet ‚Besitz‘. 

Die wiederholten Fragezeichen deuten an, dass diese Er- 
klärungen Kolsen selbst wenig befriedigen; zumal die Ueber- 
setzung des zweiten Theiles der Strophe ist kaum verständlich. 
Ich versuche eine — wenigstens beiläufige — Deutung. Vor 
Allem sei das hervorgehoben, was ich für unzweifelhaft halte: 

1. lo crois kann nicht Nomin. Sing. sein; vgl. 23 li croi, 
26 los crois, 29 li sordejor, 33 e'lh savai croi; es gehören 
demnach crois und sordejors zusammen; statt lo ist los zu lesen. 
Daraus ergibt sich, dass seu donar und sa trufardia sich nicht 
auf lo crois, sondern auf cel qui dona heziehen. 

2. mesclis der Handschrift ist ein Wort; es ist eine Neben- 
form von mesclius ‚zänkisch‘. L’us ab l’autre lässt sich als 
eine erstarrte Apposition im Sinne eines Adverbiums ‚gegen 
einander‘ auffassen; wie tlh son meschu Il’ us ab l’autre, so 
etwa no am los homes mesclius us ab l’autre. Die Beschaffen- 
heit der einzigen Handschrift würde indessen die leichte Aen- 
derung zu !’u oder !’un gestatten. | 

Ich erblicke nun in plus es lauzatz nicht eine Klage dar- 
über, dass der Nehmer mehr Lob erntet als der Schenker, 
sondern glaube, dass, wie V. 19—.20 plus es lauzatz qui dona 
que cel qui pren den Spruch des heil. Paulus: Beatius est dare 
quam accipere wiedergibt, so auch hier gemeint sei: ‚Lobens- 
werther ist noch, wer frank und frei wegnimmt, als wer so gibt, 


1! Müsste es nicht los sordejors heissen ? 
? Wie ist aber m’ zu erklären? 
3% 
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dass Schlechtes daraus folgt‘. Die schlechten Folgen sind in 
den VV. 13—15 ausgedrückt; es scheint gemeint zu sein, dass 
die Niedriggesinnten, Habgierigen kühn gemacht oder gegen 
einander aufgehetzt werden, so dass die Leidenschaften sich 
entfesseln und allerlei Uebles daraus entsteht: ‚mancher erleidet 
Schaden! durch die Gaben eines solchen Schenkers; hüten wir 
uns vor ähnlichen Gebietern!‘ Denn auch der Schenker ist 
nicht frei von Schuld, niedrige Gesinnung leitet ihn bei der 
Vertheilung seiner Gaben. Vielleicht liesse sich schon in den 
Ausdruck per sa manentia eine pejorative Bedeutungsnuance 
hineinlegen, etwa ‚aus Protzenthum‘ oder ‚um seine Macht zu 
vermehren‘; trufardia kennzeichnet deutlich das unedle Gefühl, 
welches den Geber beseelt.? 

Nach meiner Deutung wäre die Interpunction zu modifi- 
cieren; am Schlusse von 12 Komma, in 15 das Komma vor e 
zu tilgen, dafür am Schlusse Semikolon oder Punkt. Daran 
schliesst sich gut das Folgende an: 


17 Done non a luecs so que sol Pauls aprendre, 
qui dizia e son escrit aisi: 
‚Plus es lauzatz qui don’ al seu vezi 

20 que sel qui pren‘, c’ar sol franqueza vendre, 
ni no coselh demandar jutjador 
cals sia mels e de major lauzor, 
prendre o dar; car li croi volran rendre 
garentia: no val tan dar com prendre. 


‚Zu unserer Zeit, da man sich geneigt fühlt, einen ehr- 
lichen Wegnehmer lieber zu haben als Einen, der aus gemeinen 
Gründen schurkische Leute beschenkt, zu unserer Zeit, in der 
Freigebigkeit nichts wie ein niedriger Handel ist (C’ar sol 
franqueza vendre), da gilt nicht mehr der Satz des heil. Paulus: 
Seliger ist Geben wie Nehmen. Doch (fügt nicht ohne Schalk- 
heit der Dichter hinzu) möchte ich nicht Umfrage halten, was 
besser sei, denn die Habgierigen würden sich ohne weiteres für 
das Nehmen entscheiden‘. 


! Ich fasse tapi im Sinne von ‚geduckt, armselig‘ auf. 
% ‚Betrug‘ wäre kein passender Ausdruck. 


Ausgegeben am 10. März 1896. 
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